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Pragmaticism makes thinking to consist in the living inferential metaboly of symbols whose
purport lies in conditional general resolutions to act. (Peirce, CP 5.401 )

Introduccion

No siempre es claro con qué se compromete un filosofo o tradicion filosofica,
cuales son sus compromisos metodologicos, los limites que acata, las
herramientas de las que considera legitimo echar mano. Todo esto suele estar
implicito en la practica comunitaria en la que dicho filésofo (o filésofos) participa,
el tipo de cosas por lo que se lo censura o se lo felicita (o publica). Cuando dichos
compromisos se hacen explicitos, suelen ser mas bien expresados en la forma de
ismos de algln tipo. Cuando se intentan precisar, en cambio, tienen gran potencial
para volverse disputas filosoficas en si mismas. El caso del “naturalismo
filosofico” no es la excepcion. Pocos filésofos contempordneos rechazarian ser
“naturalistas” en algin u otro sentido. Pero no siempre es del todo claro cual es el
que estd en juego. Diana Pérez presenta el compromiso general de la siguiente

manera.

En un primer sentido, naturalista es aquel que cree que todo lo que hay es
natural, y que, por lo tanto, no es necesario apelar a ninguna entidad o
fuerza sobrenatural para explicar lo que ocurre en nuestro mundo. [...] En
este punto, resulta especialmente importante la influencia cultural que ha

tenido la teoria de la evolucion de Darwin. (Pérez, 2002, p. 108)

! Fragmentos de este trabajo fueron presentados en el VI Coloquio Internacional de Filosofia del
Conocimiento organizado por el Centro de Investigaciones en Filosofia del IdAIHCS (FaHCE) de la
Universidad Nacional de la Plata bajo el titulo de trabajo “;Con qué se compromete un naturalista
pragmatista?”’. Agradezco los utiles comentarios que alli recibi de parte de los asistentes y
participantes asi como la calida bienvenida de las organizadoras y organizadores. Se priorizaron
ciertos puntos del trabajo sobre otros para mayor claridad expositiva.

2 Cita canénica de acuerdo a los Collected Papers of Charles Sanders Peirce (1994).
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Esta formulacion de los compromisos anti-supernaturalistas basicos del
naturalismo asi como su vinculacion con la influencia que tiene en el mismo la
obra de Darwin hacen eco al Dewey de “The Influence of Darwinism on
Philosophy” (1910), alli presenta al principal logro de Darwin en relacion a la
ruptura con la forma de pensar de la tradicion clasica y su influencia todavia

presente en la cultura occidental:

[T]he classic notion of species carried with it the idea of purpose... The
design argument thus operated in two directions. Purposefulness accounted
for the intelligibility of nature and the possibility of science, while the
absolute or cosmic character of this purposefulness gave sanction and
worth to the moral and religious endeavors of man. Science was
underpinned and morals authorized by one and the same principle, and

their mutual agreement was eternally guaranteed. (Dewey, 1910, pp. 9-10)

The Darwinian principle of natural selection cut straight under this
philosophy. If all organic adaptations are due simply to constant variation
and the elimination of those variations which are harmful in the struggle
for existence that is brought about by excessive reproduction, there is no
call for a prior intelligent causal force to plan and preordain them. (Dewey,

1910, pp. 11-12)

Esto es lo que Dennett (1995) llama la “extrafia inversion de razonamiento” de
Darwin, el haber puesto a la mente como explanandum y no como explanans de la
realidad toda. Previo a Darwin, la “nueva ciencia” mecanico-matematica de los
siglos XVII en adelante no podia utilizarse para explicar el “alma humana” ya que
entre la “naturaleza material” y esta se encontraba la “naturaleza organica” que se
consideraba fruto del disefio y, por lo tanto, con un propodsito impuesto por un
creador (Cf. Dewey, 1910, pp. 8-9). El haber roto esta barrera y hecho a la

naturaleza portadora solo de términos (procesos que culminan) en vez de fines
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(culminaciones valorativamente cargadas), liber6 el camino hacia el hombre (al
menos a su mente si ya habia tenido acceso a su cuerpo) para la ciencia.

Con todo, este importante cambio cultural descrito por Dewey no parece haber
culminado en todo su potencial, y aun habiendo aceptado que no se debe apelar a
nada sobrenatural queda la pregunta acerca de como mejor tomarse a la ciencia,
en general, y a Darwin, en particular, en serio en filosofia. Es decir, la discusion

acerca de qué entender por “naturalismo filos6fico™:

What is philosophical naturalism? Most fundamentally, presumably, it is
the view that natural science properly constrains philosophy, in the
following sense. [...] At the very least, [...] to be a philosophical naturalist
is to believe that philosophy is not simply a different enterprise from
science, and that philosophy should defer to science, where the concerns of

the two disciplines coincide. (Price, 2013, p. 3)

En una linea similar, Kitcher sefiala que “[i]n the broad sense, ‘naturalism’ names
a philosophical position distinguished by its willingness to conform to the

standards of inquiry at its best. (, 2012, p. xv)

Las caracterizaciones de Price y Kitcher se pueden resumir en la pregunta “;qué
le debe la filosofia a la ciencia?” —siempre y cuando entendamos que la ciencia es
un ejemplar paradigmatico de los mejores estandares de investigacion. Y
podemos entender una posible respuesta tanto en el eje de no invadirla como en el
de mantenerse a ritmo con sus resultados. Teniéndola en mente, en el presente
trabajo me propongo describir una posicion metafilosofica relevante al contexto
contemporaneo que denominaré (siguiendo a otros autores), simplemente,
“naturalismo pragmatista”. Dicho naturalismo, argumentaré¢, se puede encontrar
presente, aunque no sucintamente definido, tanto en algunas de las principales
propuestas “neo-pragmatistas”, como en la obra de los denominados
“pragmatistas clasicos”: Charles S. Peirce, William James, John Dewey, George
H. Mead. Para caracterizarlo me valdré de tesis elaboradas por Robert Brandom

(2011), Huw Price (2013), Bjorn Ramberg (2004), Phillip Kitcher (2012) y
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argumentos encontrados en el Wittgenstein de Investigaciones Filosoficas por
Wilfrid Sellars (1954), Saul Kripke (1982) y Martin Kusch (2002, 2006). Luego,
me propongo rastrear dichas tesis (o parientes cercanos de las mismas) en algunas
obras de Peirce y Dewey y la vinculacion de las mismas con el contexto
intelectual darwinista en el que fueron presentadas. Pretendo mostrar el énfasis del
pragmatismo naturalista en la integracion epistémica de diferentes areas de la
filosofia y la ciencia de modo de mejor entender y potenciar la practica cientifica

comunitaria.

Pragmatismo, naturalismo y comunidad

Quisiera comenzar desde el final describiendo al naturalismo pragmatista
(Brandom, 2011; Kitcher, 2012; Price, 2011, 2013; Ramberg, 2004), en tanto
posicion metafilosofica que caracteriza bien ciertos compromisos explicativos
minimos de tanto el pragmatismo clasico, o una reconstruccion de él3, como buena
parte del contempordneo. Por un lado, tenemos una caracterizacion minima del
pragmatismo presentada brevemente por Robert Brandom (2011). Dicho tipo de

3

pragmatismo, denominado “pragmatismo fundamental” es la idea de que “uno
deberia entender saber-gue [knowing that] como un tipo de saber-como [knowing
how]” (2011, p. 9), uno debe explicar nociones de ese tipo con las practicas y
normas implicitas a los contextos en donde son usadas. Este tipo de pragmatismo
engloba no sdlo a los pragmatistas clasicos, segin Brandom, sino también al
segundo Wittgenstein y al Heidegger de la primera mitad de Ser y Tiempo. Dichos
pragmatismos, agrega Brandom, son naturalistas acerca de sujetos (subject
naturalists) en oposicion a naturalistas acerca de objetos (object naturalists). Esta
es una distincion hecha por Huw Price (2011, 2013; Cf. Rorty, 2007, pp.
147-159), el naturalismo de sujetos considera que aquello que el naturalista en
filosofia le debe a la ciencia no debe enfocarse en la correspondencia de los
términos filos6ficos con respecto a objetos admisibles en una ontologia naturalista

o fisicalista, sino en la posibilidad de ofrecer historias naturalistas acerca de

como sujetos lingliisticos llegaron a utilizar dichos términos. Si uno puede

3 Sobre una lectura continuista del pragmatismo clésico, cf. Pihlstrém (2004)
* Cf. Kitcher (2011)
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explicar las motivaciones y utilidad de practicas lingiiisticas humanas en términos
aceptables para la psicologia, la antropologia, la sociologia, la biologia, etc. uno
no debe preocuparse acerca de los truth-makers de los términos que aparecen en
dichas practicas. Si uno intenta buscar truth-makers fisicalistas de muchos
vocabularios importantes para la filosofia, como el mental, matematico, modal,
semantico o moral, se encontrara con lo que Price llama “problemas de ubicacion”
(location problems), ya que se le dificultard lograr una reduccion metafisica
adecuada y por lo tanto, estos vocabularios quedaran expuestos a sospecha. En
otras palabras, enfoques de pragmatismo fundamental o que estén comprometidos
con un nominalismo wittgensteiniano que explica significados en términos de
usos insertos en practicas sociales serdn naturalistas. En cambio, posturas
correspondentistas, fundacionistas y representacionalistas tendran problemas para
ser naturalistas, ya que estan comprometidas con un naturalismo de objetos dificil
de satisfacer dado que les exige referentes fisicalistas para sus términos tedricos.
En oposicion al mencionado naturalismo de objetos o ‘“naturalismo

reduccionista”, Price caracteriza asi su naturalismo de sujetos:

I want to distinguish object naturalism from a second view of the relevance
of science to philosophy. According to this second view, philosophy needs
to begin with what science tells us about ourselves. Science tells us that we
humans are natural creatures, and if the claims and ambitions of
philosophy conflict with this view, then philosophy needs to give way.
This is naturalism in the sense of Hume, then, and arguably Nietzsche. I’ll

call it subject naturalism. (Price, 2013, p. 5)

Este naturalismo no es solo el de Hume y Nietzsche, sino que es principalmente el
naturalismo de los pragmatistas, que a su vez, en palabras de Macarthur (2008, p.
195), es un “naturalismo quietista™

3

Volviendo a la pregunta naturalista de Price “;qué le debe la filosofia a la
ciencia?”’, el naturalismo de sujetos da una respuesta muy distinta a la del
naturalismo de objetos. Este ltimo responde diciendo que la filosofia debe a la

ciencia para auto-legitimarse como productora de conocimiento una cadena
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representacional naturalista que una a un término filos6fico X como el referente
de un objeto descrito por la ciencia X’. El naturalista de sujetos, en cambio,
provee una historia naturalista acerca de cOmo agentes naturales como nosotros
llegamos a usar términos como ‘verdad’, ‘necesidad’, ‘valor’, etc. Luego de
proveer eso “;qué incégnita queda? ;qué deuda le debe ahora la filosofia a la

ciencia?” (Price, 2013, p. 19). Brandom lo resume al explicar por qué el

pragmatismo fundamental es naturalista de sujetos:

Fundamental pragmatism counsels looking first to what discursive subjects
are doing, to the abilities they can exercise, to the practices they engage in.
If a naturalistic story can be told about that, it might well be that no

questions remain that should trouble the naturalist. (2011, p. 11)

El pragmatismo fundamental es aquel que, recordemos, le da una prioridad
explicativa al conocimiento practico sobre el conocimiento proposicional. En lo
que sigue, antes de embarcarnos en el origen de esta postura en los pragmatistas
clasicos y la influencia de Darwin en estos, quiero mostrar en qué sentido este
naturalismo pragmatista combina las ventajas de lo que se buscaba lograr
mediante el naturalismo de objetos con las ventajas anti-metafisicas del quietismo
metafisico que algunos autores identifican en Wittgenstein y que, a su vez (y por
las mismas razones), permite mantener las ventajas de la solucion pluralista de
marcos de Carnap (1950) sin algunos de sus inconvenientes . Por el lado del
nominalismo wittgensteiniano no sera un gran misterio teniendo en cuenta que
Brandom mismo identifica en Wittgenstein (Cf. 2009) un pragmatismo
fundamental. En cuanto a su aporte concreto al naturalismo pragmatista,
Wittgenstein permite entenderlo como no sbélo siendo un pragmatismo
Sfundamental y un naturalismo de sujetos, sino también estando comprometido con
la tesis de la comunidad en tanto corolario de las consideraciones acerca de reglas
que Kripke (1982) identifica en el Wittgenstein de Investigaciones Filosoficas.

Esta tesis wittgensteiniana, en términos de Brandom, es la siguiente:

5 Para una critica a una postura naturalista de Price (1997) anterior basada en la propuesta de
Carnap, véase Pérez (2002, p. 125 y ss.). Para una vinculacion entre el pragmatismo clasico y las
tendencias pragmatistas de Carnap, cf. Kitcher (2012, Capitulo 8)
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Normative statuses of responsibility are social statuses: creatures of our
practical attitudes of taking or treating each other as responsible and

committed. (Brandom, 2011, p. 32)

Resumiendo lo anterior, entiendo, ahora si, al naturalismo pragmatista en tanto
posicion meta-filosofica como una posicion comprometida con las siguientes

tesis:

a) Pragmatismo fundamental: prioridad explicativa del saber-como
sobre el saber-que.

b) Naturalismo de sujetos: en lo que respecta al compromiso de la
filosofia con la ciencia, para contar como naturalista uno debe fijarse
solamente en qué se hace mediante un vocabulario y dar una explicacion
naturalista de su wuso, no intentar ofrecer referentes fisicalistas de los
términos involucrados.

c) Tesis de la comunidad: so6lo hay normatividad social. (Cf. Kusch,

2002, pp. 175-196, 2006)

Y por lo tanto, entiendo al aporte wittgensteiniano al naturalismo pragmatista
como Brandom lo entiende, como la configuraciéon de un pragmatismo

fundamental acerca de normas o “pragmatismo fundamental normativo” (2011, p.

70).

El pragmatismo clasico, algunos aspectos de su teoria de la investigacion y la
postergada influencia de Darwin en la filosofia

Comenzamos con la pregunta naturalista “;qué le debe la filosofia a la ciencia?”,
vimos la forma en que Price responde a esta pregunta de tal manera de legitimar
(sin reducir) vocabularios filosoficos en relacion a vocabularios cientificos. Esta
es una forma de ver la deuda que tiene la filosofia con la ciencia sin reducir una a
la otra. De responder qué significa tomarse la ciencia en serio. Los pragmatistas

desde el primer momento estuvieron preocupados por esta pregunta, fue la
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publicacién de On the Origin of Species uno de los eventos disparadores que
hicieron que Charles S. Peirce en un pequefio grupo de estudio en Harvard (Cf.
Menand, 2002) presentara la posicion que luego le seria atribuida como
“pragmatismo”. La intuicion fundamental del pragmatismo es que en un contexto
en donde la ciencia cambia rapidamente, en donde lo que la ciencia dice sobre
nosotros cambia, una filosofia que no se adapta esta condenada a la irrelevancia y
convertirse en un estorbo. En particular es la /ogica de la investigacion la que
tiene que adecuarse, o lo que hoy Illamariamos una interseccion entre
epistemologia, filosofia de la logica, logica y filosofia de la ciencia. Peirce en
“The Fixation of Belief” (2011, pp. 9-ss) se propone investigar la herencia
cartesiana acerca del método de la investigacion, y en particular el rol de la duda
en el mismo, a través de una nocién de creencia tomada de una psicologia
biologicista, la de Alexander Bain. Dicha nocion estipula que una creencia es “un
habito para la acci(')n”G, ademas de que creer se siente diferente a dudar, “nuestras
creencias guian nuestros deseos y dan forma a nuestras acciones” (id, pp. 9-10).
La duda es un estado de insatisfaccion, nos impide actuar, es por eso que Peirce
sostiene que “[l]a irritacion de la duda causa un esfuerzo para alcanzar un estado
de creencia” (id, p. 10), este “esfuerzo” (struggle) es llamado por Peirce
“investigacion” (inquiry). Para calmar la duda y terminar con la investigacion es
suficiente que alcancemos un estado de creencia que serd indefectiblemente
verdadero para nosotros, sin que estemos en poder de establecer alguna diferencia
entre lo que nos parece verdadero y lo que es verdadero. En tanto condicion
natural equivalente al hambre o la sed, la insatisfaccion de la duda solo requiere
ser calmada para, valga la redundancia, actuar. Las verdades no tienen
propiedades intrinsecas para distinguirlas de las falsedades. Lo que buscamos son
creencias que satisfagan las necesidades del contexto, y si dado nuestro método de
satisfaccion de dudas, alcanzamos un nuevo estado de creencia, no queda ninguna
pregunta ulterior. No existird diferencia prdctica real entre creencias que
satisfacen a la investigacion corriente y creencias verdaderas.

Esta concepcion de la creencia y de la investigacion es un ataque frontal al

cartesianismo, o “modelo duda-creencia”. Segin este modelo de la justificacion

® REVISAR NOTA

La Plata, 28 al 31 de agosto de 2018
ISSN 2618-5512 - http://eventosciefi.fahce.unlp.edu.ar


http://eventosciefi.fahce.unlp.edu.ar

VI Coloquio Internacional de Filosofia del Conocimiento
Las bisquedas de la filosofia en la contemporaneidad
La actualidad del pragmatismo

para poder tener derecho a afirmar A4, uno debe poder proveer una razon R que
justifique 4 de forma personal. De no poder proporcionarla, 4 esta injustificada.
Segun el modelo “creencia-duda” de Peirce, o, en términos de Williams (1999,
2001) y Brandom (1998), “default-desafio”, existe una justificacion por default a
creer 4 y solo es necesario proveer una justificaciéon de 4 cuando un interlocutor
presenta un desafio legitimo a A, una razon para dudar de la misma. La idea
peirceana basica es que los estados mentales no son los de una mente inmaterial,
son procesos naturales. No podemos dudar simplemente por proponérnoslo,
tenemos que distinguir entre “dudas de papel” (las cartesianas) y “dudas reales”.
Un voluntarismo de la duda tiene tan poco sentido como un voluntarismo de la
creencia. Las creencias (u opiniones) son puntos de partida, “verdaderas” en el
sentido poco robusto de simplemente creidas. Solo necesitan ser razon suficiente
para actuar en el asunto en cuestion dada nuestra apreciacion de la situacion.

La propuesta para esclarecer (no necesariamente definir) (Kitcher, 2012, Capitulo
5) el contenido de nuestras ideas para Peirce, entonces, es averiguar qué es lo que

hacemos con ellas: para qué son. Esta es la llamada “maxima pragmatica”:

Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of
these effects is the whole of our conception of the object. (Peirce, 2011, p.

31)

Nuestra concepcion de algo no es mas que nuestra concepcion de sus efectos.
Toda idea remite a la practica, a la pasada, presente o anticipada. Es decir, en
términos de la posterior filosofia de Dewey, a la experiencia. No a la experiencia
entendida como mera percepcion pasiva, sino a la accion del agente sobre el
entorno y el padecimiento del agente del entorno, es decir, de las consecuencias de
sus actos y de los procesos que lo rodean. Esta preocupacion por la incapacidad de
un sujeto aislado para alcanzar certeza en un mundo oscilante provenia, como
dijimos, de su trabajo cientifico, especificamente de la entonces llamada “Ley de
los Errores” en Astronomia—utilizada para determinar la media de un conjunto de

mediciones de un mismo objeto como su medida mas probable, pudiendo asi
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desestimar los “errores” en las mediciones particulares. Peirce7, asi como otros
intelectuales de su épocag, estaba fuertemente impresionado por el hecho de que
sucesivas mediciones de un mismo objeto representaran una curva semejante a la
que se obtiene de sucesivas mediciones de muchos objetos del mismo tipo.
Hablamos de la hoy llamada curva normal, o campana de Gauss. De alli que la
maxima pragmdtica —asi como el nombre del pragmatismo—provenga de la
nocion de “creencia pragmatica” (o fe pragmatica) de Kant (KrV
A823-826/B851-B854). Esta “creencia pragmatica” estd planteada en términos de
una apuesta. Dado un objetivo, se puede estimar la creencia, la disposicion a
actuar, en base a qué tanto esta dispuesto a poner en juego un agente dadas sus
creencias acerca de los riesgos que corre (que implican sus creencias acerca de la
situacion en la que esta). La nocion peirceana de creencia es intrinsecamente
hipotética y a]mestabilista9 y es considerada por €l como el tnico tipo de creencia
que hay, a diferencia de lo que sucede en Kant'’ (Menand, 2002, p. 227). Otro
aspecto destacado del pensamiento de Peirce, y sumamente vinculado a su nocion
hipotética de creencia, es su falibilismo (Peirce, 2011, pp. 58-59), la idea de que
cualquier creencia creida como verdadera 4oy puede resultar falsa manana. Esto
es asi, en parte, porque lo que permite la distincion entre que algo sea tomado por
verdadero y que sea verdadero s6lo puede ser una comunidad de investigacion.

Menand resume este punto del pensamiento de Peirce de la siguiente manera:

[[In a universe in which events are uncertain and perception is fallible,
knowing cannot be a matter of an individual mind “mirroring” reality.
Each mind reflects differently—even the same mind reflects differently at

different moments—and in any case reality doesn’t stand still long enough

7 Para un desarrollo detallado acerca del impacto de los desarrollos en teoria de la probabilidad y
estadistica en el pensamiento de Peirce, Cf. (Menand, 2002, p. 177 y ss.). Con respecto a los
muchos desarrollos como especialista en estadistica de Peirce, en particular su tratamiento de la
abduccion, vea Levi (2004)

8 Como Quetelet, cf. Sober (1980, p. 367)

® Oliver Wendell Holmes Jr. Juez de la Corte Suprema estadounidense usaba el término
bettabilitarian para describir su propia filosofia influenciada por Chauncey Wright y Charles S.
Peirce durante sus afios compartidos en Harvard. Cf. Menand (2002, p. 217)

10 Cf. Caimi et al. (2017, p. 52) la entrada titulada “asentimiento™.
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to be accurately mirrored. Peirce’s conclusion was that knowledge must

therefore be social. (Menand, 2002, p. 200)

Teniendo en cuenta esta version motivada por la estadistica de la Tesis de la
Comunidad, la tnica funcion de la investigacion es establecer creencias que
satisfagan nuestras dudas para poder actuar. Peirce (2011, pp. 5-22) ejemplifica
esto desarrollando cuatro métodos de fijacion de la creencia, culminando con el
método cientifico, el “Unico [...] que presenta una distincion entre una manera
correcta e incorrecta” (Ibid., p. 19), el método consiste principalmente en acordar,
hipotéticamente (aunque en gran medida implicitamente), que existe un mundo
real y otorgarle autoridad epistémica sobre aquello que investigamos. Es la
decision comunitaria de imponer reglas de investigacion empiricas para la
resolucion de conflictos de opini(')n.11 Hacemos eso eliminando las arbitrariedades
particulares del proceso de investigacion cancelandolas unas con otras. A su vez,
el método cientifico no estd dado de una vez y para siempre a priori, es solo a

priori de las proximas experimentaciones, pero fruto de las que vinieron:

[E]very work of science great enough to be well remembered for a few
generations affords some exemplification of the defective state of the art of
reasoning of the time when it was written; and each chief step in science

has been a lesson in logic. (Peirce, 2011, p. 6)

Este punto es ejemplificado por Peirce mediante la obra “inmortal” de Darwin, a
la que le adjudica el inmensamente fértil logro de haber aplicado a la biologia el

“método estadistico” (2011, p. 7).12 Darwin no sélo logré una aplicacion exitosa

! Para una elaboracion neo-pragmatista contemporanea de la idea de otorgar autoridad epistémica
a no agentes sino a cosas (representacion) mediante la interaccion con otros agentes que no se
compromete con el convergentismo peirceano, cf. Brandom (1998, 2011, Capitulos 4, 7). El
rechazo a esta tesis (la idea de autoridad epistémica no-humana) por inaplicable es el punto central
de Rorty (2009) y de mucha de su produccion filosofica posterior. Brandom busca rehabilitar esta
idea en una forma naturalista afin a planteos rortyanos (Cf. Brandom, 2000).

12 Cf. Sober (1980, pp. 365-372)
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de un paradigma de otras disciplinas13 a una nueva, sino que se volvio en si
mismo un paradigma metodoldgico.

Tomando estos elementos de Peirce, su comunitarismo basado en su
interpretacion de la fertilidad del conocimiento estadistico y las limitaciones del
individuo para conocer (en tanto representar) en un mundo que no se queda quieto
y su evolucionismo epistemologico-metodoldgico, podemos ver algunos
desarrollos de Dewey de ideas emparentadas. Un buen ejemplo del pragmatismo
fundamental de Dewey se puede encontrar en su concepcion del rol derivado del
pensamiento, y por lo tanto de la investigacion tedrica, respecto a las ocupaciones
concretas y situadas de la vida, al “universo de la accion” (1920, p. 20). Solo
olvidando el origen practico del pensamiento (del cual la légica sirve como
correccion y critica) y de su funcion podemos llegar a plantearnos problemas
metafisicos acerca de la relacion entre pensamiento y realidad. En cambio, si
recordamos su origen y finalidad practica, estos ‘“problemas” se vuelven

inconducentes:

[A]n attempt to discuss the antecedents, data, forms, and objectives of
thought, apart from reference to particular position occupied and particular
part played in the growth of experience, is to reach results which are [...]
radically meaningless [...]. Its results are not only abstractions [for all
theorizing ends in abstractions], but abstractions without possible reference
or bearing. From this point of view, the taking of something, apart from
the limits of a historic or developing situation, is the essence of
metaphysical procedure—in that sense of metaphysics which makes a gulf

between it and science. (Dewey, 1920, pp. 90-91)

Dewey llama a este tener siempre presente en el teorizar, particularmente el

filosofico, el “método histérico”, afirma que “no hay diferencia cualitativa [in

'3 Para Peirce, Darwin hizo con las especies lo que Maxwell hizo con los gases. La seleccion
natural la considera equivalente al “demonio de Maxwell”. Cf: Menand (2002, pp. 197 y ss., 222),
Peirce (2011, p. 7). Con respecto a las influencias metodologicas y cientificas de Darwin y el
impacto que tuvieron en la conformacion de su obra mas alla de la lectura personal de Peirce que
no es mas que una re-descripcion del logro de Darwin y no de lo que se propuso o cémo lo hizo,
véase Lewens (2009), Ruse (1995, p. 30 y ss., 2009).
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kind] entre los métodos de la ciencia y aquellos del hombre comun” (/bid, p. 92),
hacer esto permite dejar de considerar los términos y conceptos cientificos como
la cosa-en-si antecedente a la investigacion y las relaciones como ingenuamente
representacionales, las teorias (los enunciados en general) vinculan significados y
entender el significado de un término (en un enunciado o proposicion) significa
entenderlo en un contexto practico. “H20” como mera etiqueta no aporta en si
misma nada diferente a “agua” para quien desconoce de quimica, pero para el que
sabe quimica saber que el agua es H20 no es solamente cambiarle el nombre, ni
siquiera es conocer su esencia lo que podria hacer significativa su diferencia, es
poder hacer cosas distintas con el agua, cosas que no estaban disponibles sin el
descubrimiento de las relaciones que tiene el agua como molécula con otros
elementos quimicos y los que la componen. Esta concepcién experimental del
significado es lo que Peirce buscaba retratar con su “méxima pragmatica” y lo que
Dewey (1958) sugiere adoptar como “método experimental” en filosofia. Por eso
lo que Dewey (y Peirce) rescatan principalmente como aporte filoséfico de
Darwin es su foco en la fertilidad filosofica de la explicacion historica (y
cientifica) para no hipostasiar tipos (Cf. Mayr, 1964). La critica a la abstraccion
no es tout court en el pragmatismo, se critica la descontextualizacion —la
des-historizacion, la des-naturalizacion—de la abstraccion, o en términos de la

llamada “falacia filosofica” de Dewey:

The conversion of the logic of reflection into an ontology of rational being
is thus due to arbitrary conversion of an eventual natural function of

unification into a causal antecedent reality. (1958, p. 68)14

Los conceptos —las abstracciones, las clasificaciones—son herramientas con una

., 15 . . .
funcion. = Si se los transforma en algo eterno, independiente y antecedente a la

4 En Dewey (1940, p. 249) se puede ver otra de sus muchas reformulaciones. Compérese con la
llamada “falacia intelectualista” de William James (1984, p. 140)

15 Algunas obras contemporaneas pueden servir de ejemplo de lo que Dewey, en particular, podria
considerar como aplicaciones del “método historico” como forma de esclarecer conceptos. Se
puede sostener que estas obras son naturalistas pragmatistas. Sobre la caracterizacion de los
términos morales como explicables en términos genealdgicos remito, una vez mas, a Dennett
(1995, Capitulo 16). Para una genealogia historica de la institucion de la veracidad cientifica en la
Inglaterra del siglo XVII, ¢f. Shapin (2016); para una genealogia ficcional a la Estado de
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investigacion, se vuelven misteriosos, esencias platonicas que vuelven insoluble
su relacion con la realidad (Dewey, 1958, p. 144). Segin Menand, esta
caracterizacion de las ideas como herramientas sociales y adaptables de ajuste al
entorno es el rasgo de familia que une a los pragmatistas clasicos (2002, pp.
xi-xii).]6 En dicha caracterizacion, confluye el desarrollo de la estadistica en el

siglo XIX y la publicacion de On the Origin of Species en 1859.

Conclusion: el naturalismo y el abordaje social al conocimiento

Considero que el pragmatismo cléasico puede ofrecer una metafilosofia consistente
consigo misma, es decir, que logre relevancia practica para el contexto social de
investigacion al exigirla (Cf. Rorty, 2014). El naturalismo pragmatista
contemporaneo, en si, no es mas que una propuesta “metafisica” —en el sentido de
teoria abstracta acerca de como ciertas cosas se relacionan—minima para aquietar
dudas metafisicas inconducentes y asi poder hacer lo que fenemos que hacer.
Kitcher hace explicito este proposito al justificar su propuesta, naturalista
pragmatista, de “realismo real” contra debates metafisicos estancos como el del

realismo/anti-realismo:

Metaphysical accounts of truth and reality are required only to free us from
confusions about what we are doing, and to focus our attention on our
goals and the strategies for achieving them. The marriage of realism and
pragmatism envisaged here is, I suggest, metaphysics enough. (2012, p.

144)"

Naturaleza del concepto “conocimiento”, cf. Craig (1999). Kitcher (2012, p. xvi n. 14) considera
que The Structure of Scientific Revolutions de Kuhn (1971) se deberia incluir en esta lista.
También considera que una lectura pragmatista de Kuhn serviria para rescatar su obra de las
interpretaciones relativistas y anti-cientificas.

16 Uno podria leer una historia social de conceptos cientificos como “gen” en tanto “herramientas”

no solo representacionales en Kitcher (1982), Falk (2000) y Keller (2002) por ejemplo.

17 Se puede entender al fisicalismo no reductivo de Rorty (1990) como una propuesta metafisica
anti-metafisica en el mismo sentido. Ramberg (2004, p. 3) sugiere que inclusive esto es demasiada
metafisica, “fisicalismo” es un término demasiado cargado. La posicién pragmatista naturalista
que defiende a partir de desarrollos ulteriores de Rorty, similar a la rastreada en este trabajo, le
parece una propuesta superadora.
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Con todo esto, el objetivo de la elucidaciéon de un compromiso naturalista, en
estos términos, no es radicalmente diferente al que puede verse en este extracto de

“Anti-naturalism in extremis” de Dewey:

Regarding the identification in question, it suffices here to note that the
naturalist is one who of necessity has respect for the conclusions of natural

science. (LW, 15.48)"

Aside from displaying systematic disrespect for scientific method,
supernaturalists deny the findings of science when the latter conflict with a

dogma of their creed. (LW, 15.57)

Asi como no deberiamos hipostasiar conceptos, no deberiamos contentarnos con
concepciones meta-tedricas de la ciencia (o secciones de ella) o la filosofia que las
hagan irresponsables para con la sociedad que las sostiene’ 0 que pongan barreras
al camino de la investigacion aislando, orgullosamente, ciertas investigaciones del
resto. La historia de la ciencia nos muestra que esta (la ciencia) es un “buen truco
evolutivo” (Dennett, 1995; Rorty, 1995), si no recordamos el origen historico de
las instituciones que buscamos entender y robustecer, corremos el riesgo de
hacerlas infértiles, estancas, fragiles e inutiles. Dewey sugiere que todo
conocimiento, exceptuando (en un sentido) el matematico, es histérico y que no
veamos a las demandas de vinculacion practica como algo extraio a la ciencia, la

investigacion misma se potenciaria con el cambio de perspectiva:

'8 La cita corresponde al formato canoénico de las obras completas de Dewey (2008).

1 Cf. Howard (2009).

20 Kitcher (2011) profundiza este punto deweyano. Aqui Dewey no necesariamente choca contra la
distincion esencia historica/esencia a-historica de Hull (1978) para distinguir términos bioldgicos
de (por ejemplo) quimicos, lo que quiere decir el primero es que tanto el conocimiento de
elementos quimicos como de especies es historico en tanto implica el estudio y control de procesos
naturales diacrénicos. Eso no quita que a Dewey quizas le pareceria un error considerarla como
una distincion metafisicamente esclarecedora en vez de funcionalmente esclarecedora. Cf. Sober
(1980, pp. 356-360)
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Only as science is seen to be fulfilled and brought to itself in intelligent
management of historical processes in their continuity can man be
envisaged as within nature, and not as a supernatural extrapolation.

[...]

While the humanizing of science contributes to the life of humanity, it is
even more required in behalf of science, in order that it may be intelligible,
simple and clear; in order that it may have that correspondence with reality

which true knowledge claims for itself. (Dewey, 1958, pp. 163-165)

A la luz de tan ambiciosa tarea, espero haber presentado un rastreo
suficientemente claro, aunque necesariamente incompleto, de la historia del
naturalismo pragmatista como familia de posiciones y su proposito o promesa
intelectual. Considero que las motivaciones darwinistas del naturalismo de los
pragmatistas clasicos ejemplifica de por si una actitud naturalista —una cierta
manera de vinculacion con el estado de la investigacion cientifica—, fue un cambio
en el ambiente intelectual el que forzé a estos autores, especialmente a Dewey, a
elaborar propuestas para armonizar la teoria y la practica. La elaboracion de la
influencia del darwinismo en la filosofia anunciada por Dewey puede leerse,

claramente, en las siguientes palabras de Charles Darwin:

When we no longer look at an organic being as a savage looks at a ship, as
at something wholly beyond his comprehension; when we regard every
production of nature as one which has had a history; when we contemplate
every complex structure and instinct as the summing up of many
contrivances, each useful to the possessor, nearly in the same way as when
we look at any great mechanical invention as the summing up of the
labour, the experience, the reason, and even the blunders of numerous
workmen; when we thus view each organic being, how far more
interesting, 1 speak from experience, will the study of natural history

become! (Darwin, 1864/1964, p. 485)
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Tengo la conviccion de que si los abordajes filosoficos al conocimiento deberian
incorporar mds integralmente al estudio historico, sociologico y psicoldgico de la
investigacion, tenemos la obligacion de empezar por aplicarlo a la filosofia

misma.
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